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A cél ter mé sze te sen nem az, hogy el tö röl jük a Nyu ga tot, hogy az ál ta la ki zár ta kat is mét 
valami ősi prekoloniális egy ség be ko vá csol juk – mint ha a Nyu ga tot egyál ta lán el le het ne 
töröl ni. A cél sze rin tem az, hogy lét re jöj jön egy ref lex ív jel le gű esz me cse re, mely nek ré vén a 
poszt ko loniális ér tel mi sé gi ek meg ért he tik más or szá gok poszkoloniális pol gá ra it (…)  
a közösen meg élt, de egyé ni tör té nel mek és a kö zö sen meg élt, de el té rő iden ti tá sok ré vén.  
A cél (…) az, hogy a tér ké pet a poszt ko loniális te rek össze kap cso lá sá val raj zol juk át,  
hogy re to ri kai és föld raj zi el len moz gás tör tén jen, mely nek so rán azt a bi zo nyos Nyu ga tot  
– a ko lo ni á lis kép ze let vi lág le gen dás ural ko dó ját – fag gat ni és bí rál ni kezd jük, tet ten ér jük










lal­ko­zás­ is­ egy­ben:­ azt­ vizs­gál­ja,­mennyi­ben­ re­le­váns­ két­ so­kat­ vi­ta­tott­ el­mé­le­ti­
kulcs­fo­ga­lom­–­a­bi­ro­da­lom­és­a­kolonialitás­–­egy­em­pi­ri­kus­je­len­ség,­az­Eu­ró­pai­
Unió­(EU)­„ke­le­ti­bő­ví­té­se”­vo­nat­ko­zá­sá­ban.­Cé­lom­egy­ben­az­is,­hogy­né­mi­leg­




és­An­na­Shernek­–­az­ösz­tön­zé­sért­ és­ vissza­jel­zé­se­kért,­ ami­ket­a­ tan­év­ so­rán­kap­tam­ tő­lük.­Há­lás­
va­gyok­ to­váb­bá­ Alena­ K.­ Alamgirnak,­ Bátori­ Zsolt­nak,­ Bod­nár­ Ju­dit­nak,­ Domján­ Krisz­ti­ná­nak,­










da­lom”­ vagy­ „im­pe­ri­a­liz­mus”­ sza­va­kat­ az­ eu­ró­pai­ ál­lam­ala­kí­tás­ kap­csán.­Még­Tilly­ (1992)­ is­ csak­
mel­lé­ke­sen­ és­ el­mé­le­ti­ rend­sze­re­zés­ nél­kül­ tárgy­al­ja­ a­ gyar­mat­bi­ro­dal­ma­kat­ az­ eu­ró­pai­ ál­la­mi­ság­


















füg­gés­rend­sze­ré­ről.­ E­ vak­folt­mi­att­ az­ EU­ kül­kap­cso­la­ta­it­ az­ elem­zők­ több­sé­ge­

































In­dul­juk­ ki­ ab­ból­ a­ gyak­ran­ hal­lott­ és­ egy­sze­rű­meg­ál­la­pí­tás­ból,­mely­ sze­rint­
„Eu­ró­pa”­len­ne­a­gyar­ma­ti­el­nyo­mók­tör­té­ne­ti­szub­jek­ti­vi­tá­sá­nak­köz­pon­ti­ele­me­
(il­let­ve,­ré­szint­más­kon­tex­tus­ban,­az­em­be­ri­ha­la­dás­ál­lí­tó­la­gos­telosza). E tö mör 
meg­je­lö­lést­ ko­ránt­sem­ pusz­ta­ no­mi­na­lis­ta­ okok­ból­ kri­ti­zá­lom:­ ment­he­tet­le­nül­




me­lyek­nek­ nem­ sok­ ke­res­ni­va­ló­juk­ ben­ne.­Más­ szem­pont­ból­meg­fo­gal­maz­va:­ a­
gyar­ma­ti­rend­szer­tömb­sze­rű,­dif­fe­ren­ci­á­lat­lan­köz­pont­ja­ként­be­ál­lí­tott­„Eu­ró­pa”­
nevű­ föld­ré­szen­ be­lül­ ta­lál­ha­tó­ egyes­ tár­sa­dal­mak­ kolonialitással­ kap­cso­la­tos­
él­mé­nyei­igen­csak­eltérőek,­sőt­el­len­té­te­sek.­Egye­sek­mo­dern­gyar­ma­ti­köz­pon­tok­












sunk­mély­ –­ és­meg­le­he­tő­sen­ gro­teszk­ –­ pár­hu­zam­ban­ áll­ az­ ún.­ „euro­be­széd”­
(Diez­1999),­az­Eu­ró­pai­Uni­ó­ban­hasz­nált­sa­já­tos­iden­ti­tás­dis­kur­zus­egyes­as­pek­
tu­sa­i­val.­Mi­kor­ a­ leg­na­gyobb­EU­tagállam­ zöld­pár­ti­ kül­ügy­mi­nisz­te­re­ ha­zá­ja­ jó­
ne­vű­li­be­rá­lis­he­ti­lap­já­ban­úgy­nyi­lat­ko­zik,­hogy­gyógy­írt­ta­lált­a­vi­lág­szin­te­összes­
ba­já­ra­(„Majd’­min­den­kér­dés­re­egy­a­vá­lasz:­Eu­ró­pa”6),­csu­pán­azt­a­na­iv­jó­szán­









kö­zöny,­ il­let­ve­ le­eresz­ke­dő­ at­ti­tűd­ ele­gye­dik­ az­ „egye­te­mes”­ eu­ró­pa­i­ság­ lel­kes­





mód,­ mely­ az­ em­be­ri­ség­ leg­na­gyobb­ ré­szé­nek­ né­ző­pont­já­ból­ –­ va­gyis­ az­ EU­n­
kí­vül­ről­ –­ szem­lél­ve­ né­mi­leg­ sér­tő­ de­monst­rá­ci­ó­ja­ an­nak,­ „ahogy­ a­ ha­tal­mi­





Az­ egyik­ ilyen­ nyil­ván­va­ló­ jel­ az,­ hogy­ a­ kon­ti­nens­ po­li­ti­kai­ dis­kur­zu­sa­i­ban­ az­
„Eu­ró­pa”­ szó­mint­ je­lö­lő­ egy­re­ szo­ro­sab­ban­ az­Eu ró pai Uni ó hoz­mint­ je­lölt­höz­
ta­pad.­Va­gyis­is­mét­csak­a­fo­gal­mak­ha­tá­ra­i­nak­ma­ni­pu­lá­ci­ó­ját­lát­juk;­ez­út­tal­nem­
ha­mis­ál­ta­lá­no­sí­tás­út­ján­(Eu­ró­pa­=­vá­lasz­a­vi­lág­csak­nem­min­den­prob­lé­má­já­ra,­









Unió­ hi­va­ta­los­ szim­bó­lu­mát­ idé­zi;­ a­
nyelv­ta­ni­lag­ér­tel­met­len,­így­hang­sú­lyos­
sá­tett­két­szó:­„Europe­Europa”­szin­te­a­





ma­gyar­ál­lam­pol­gár­ író­ját­ és­ol­va­só­it­ is,­
akik­va­la­mi­lyen­kö­dös­föld­raj­zi­ér­te­lem­










































mi­meg­döb­ben­tő­en­ új­sze­rű­ em­pi­ri­kus­ fel­fe­de­zést­ kí­vá­nok­ alá­tá­masz­ta­ni.­ Csu­pán­
ér­zé­kel­tet­ni­sze­ret­nék­két,­té­mánk­szem­pont­já­ból­igen­lé­nye­ges­és­egy­más­sal­szo­ro­
san­össze­füg­gő­tényt:­azt­tud­ni­il­lik,­hogy­a­gyar­mat­tar­tó­bi­ro­dal­mi­rend­szer­meg­te­
rem­té­sé­ben­ és­ bő­ví­tett­ új­ra­ter­me­lé­sé­ben­ Eu­ró­pa­ nyu­ga­ti­ ré­szé­nek­ ál­la­mai­ vé­gig­






1. táb lá zat. Az Eu ró pai Unió (2001­es)­tag ál la ma i nak gyar mat bir to kai 
1878-ban, 1913–1914-ben, 1933-ban és 1939-ben, te rü let (1000 km2) sze rint, 
az Eu ró pán kí vü li lak ha tó föld te rü let hez (%), 
il let ve a vi lág összes gyar mat bir to ka i hoz vi szo nyít va (%)
­ *­A­szá­mí­tás­alap­ja:­Clark­(1936:­23–4,­I.­táb­lá­zat),­az­Egye­sült­Ki­rály­ság,­Fran­cia­or­szág,­Olasz­or­szág,­
Bel­gi­um,­Dá­nia,­Né­met­or­szág,­Hol­lan­dia,­ Por­tu­gá­lia­ és­ Spa­nyol­or­szág­ „hely­tar­tó­ út­ján­ kor­mány­zott­
ál­la­ma­i­nak”­ (mandates), „füg­gő­ te­rü­le­te­i­nek”­ (dependecies) és­ „ön­kor­mány­zó­ bir­to­ka­i­nak”­ (self-
governing territories) összterülete.
­ **­A­szá­mí­tás­alap­ja:­1914­es­ada­tok­Veit­(1915)­ből,­idé­zi­Ansperger­(1989).
­ ***­A­boly­gó­szá­raz­föld­je­i­nek­összterülete­148 941 000­km2.­Eb­ből­le­von­tam­a­la­kat­lan­An­tark­tisz­te­rü­le­







­bir­to­ka­i­nak­összterülete­(1000­km2)­ 38­627­ 57196­ 55­392­ 57­533­ 36­206
A­je­len­le­gi­EU­tagállamok­gyar­mat­ 
­bir­to­kai,­az­Eu­ró­pán­kí­vü­li­lak­ha­tó­ 
föld­te­rü­let­%­ában*** 31,1% 46,1% 44,6% 46,32% 29,2%
A­je­len­le­gi­EU­tagállamok­gyar­mat­  
bir­to­kai­a­vi­lág­összes­gyar­mat­  
bir­to­ká­nak­%­ában****­ 57,8%­ 73,4%­ ­ 73,60%







ró­pán­ be­lül­ is,­ hát­ még­ azon­ kí­vül.­ Er­re­ a­ kü­lönb­ség­re­ cé­loz­ Ann­ Stoler­ és­





nem­zet­kö­zi­po­li­ti­kai­ ér­te­lem­ben­ leg­erő­sebb­ tag­ál­la­mai­ is,­ rá­adá­sul­ ők­ ad­ják­ az­
EU­né­pes­sé­gé­nek­kb.­90%­át10.­Az­Eu­ró­pai­Unió,­mint­ar­ra­lép­ten­nyo­mon­hi­vat­
koz­ni­ szo­kás,­ a­ tag­ál­lam­ok­ szu­ve­re­ni­tá­sá­nak­ „meg­osz­tá­sá­val­ és­ egye­sí­té­sé­vel”­
ke­let­ke­zett;­amennyi­ben­ez­–­tör­té­ne­ti­szo­ci­o­ló­gi­ai­szem­pont­ból­ ta­gad­ha­tat­la­nul­























né­ző­pont­ból­le­kell­szö­gez­ni,­az,­hogy­az EU, sok je len be li kü lö nös vo ná sa mel lett 
meg ha tá ro zó tár sa dal ma i nak a vi lág bi ro dal mi és gyar ma ti múlt já ban ját szott fő sze re-
pe mi att is egye dül ál ló je len ség, és éle sen el vá lik a kon ti nens ke le ti fe lé től annyi ban, 
hogy pro mi nens mó don ma gá ban fogl al ja az eu ró pai gyar ma ti él mény anyag ki zá ró la-
























le­gi­ vi­lág­gaz­da­sá­gi­ kulcs­po­zí­ci­ó­ja­ –­ tag­or­szá­ga­i­nak­ va­gyo­na,­ ha­tal­ma,­ a­ glo­bá­lis­










ér­tel­mes,­ il­lő,­ mél­tó,­ cél­sze­rű,­ vagy­ akár­ csak­ le­het­sé­ges­ is­ vol­na­meg­osz­ta­ni­ a­
kon­ti­nens­ke­le­ti­és­ke­le­ti­kö­zép­ső­ré­szé­nek­egyes­tár­sa­dal­ma­i­val,­me­lyek­szeg­ről­
vég­ről­eu­ró­pa­i­nak­szá­mí­ta­nak­ta­lán,­de­az­el­múlt­jó­öt­ven­év­ben­nem­ki­mon­dot­tan­
a­ hi­deg­há­bo­rú­ er­köl­csi­leg­ fel­sőbb­ren­dű,­ „jó”,­ és­ „győz­tes”­ csa­pa­tá­nak­ ol­da­lán­
áll­tak,­s­ame­lyek­nek­eu­ró­pa­i­sá­ga­–­jó­részt­ép­pen­a­gyar­ma­ti­múlt­juk­hi­á­nya­kö­vet­
kez­té­ben­–­ko­ráb­ban­is­csak­fé­lig­med­dig­volt­el­fo­ga­dott­tény.





legyenek­ bár­mi­fé­le­ po­li­ti­kai­ uta­sí­tás­ fo­ga­dá­sá­ra­ és­ to­váb­bí­tá­sá­ra,­ és­ ezen­ irá­nyí­tás­







ges ál lam ról le­gyen­szó,­mely­össze­fog­ja­a­köz­pon­tot­és­va­la­mennyi­pe­ri­fé­ri­át.
Ezek­után­kö­vet­kez­zen­egy­a­ váz­la­tos­sá­gig­ tö­mör,­de­ re­mél­he­tő­leg­épp­ezért­
hasz­nál­ha­tó­ lis­ta­a­bi­ro­da­lom­­és­kolonialitás­fogalomkör­ tár­sa­dal­mi­in­téz­mé­nyi­
jel­lem­ző­i­ről­a­ té­ma­igen­ki­ter­jedt,­ám­több­szem­pont­ból­meg­le­he­tő­sen­szét­tar­tó­
szak­iro­dal­ma­ alap­ján.­ Fő­ ál­lí­tá­som­ az,­ hogy­ a­mo­dern­ ka­pi­ta­lis­ta­ idő­szak­ va­la­









2. táblázat. A birodalom jellemzői
Fel­fe­de­zés­/­tar­tós­kap­cso­lat­/­be­te­le­pü­lés­(pl.­McClintock­1995;­Pratt­1996);
Össze­kö­tő­szá­lak­ki­ala­ku­lá­sa,­eze­ken­ke­resz­tül­az­erő­for­rás­ok­és­gaz­da­sá­gi­ja­vak­le­rab­lá­sa­/­






















szo­ci­a­lis­ta­ or­szá­gok­ ter­me­lő­ va­gyo­ná­nak­ köz­vet­len­ tő­ke­be­fek­te­tés­ ré­vén­ tör­té­nő­
kül­ső­ pri­va­ti­zá­lá­sa,­ a­ kül­föl­di­ be­fek­te­tők­nek­ biz­to­sí­tott­ adó­ked­vez­mé­nyek­ és­ a­
de­mok­ra­ti­ku­san­vá­lasz­tott­kor­má­nyok­ál­tal­nyu­gat­ról­im­por­tált­ál­ta­lá­nos­struk­tu­rá­
lis­át­ala­kí­tá­si­prog­ra­mok­má­ris­a­nem­ze­ti­ter­mék­hal­lat­la­nul­nagy­ré­szét­szi­vattyúz­
ták­ki­ a­ tag­je­lölt­ or­szá­gok­ból­ (l.­ pl.­Böröcz­ 1999).­A­kö­zép­­ és­ ke­let­Eu­ró­pá­ban­
be­fek­te­tő­cé­gek­el­söp­rő­több­sé­ge­az­Uni­ó­ból­ér­ke­zik,­mi­köz­ben­–­ér­te­lem­sze­rű­en­





















váns­nak­ tűn­nek­ a­ „ke­le­ti­ bő­ví­tés”­ kap­csán.­Ar­ról­ is,­ hogy­ úgy­ tű­nik,­ a je len le gi 
eu ró pai rend fon tos, ha nem meg ha tá ro zó je gye a „ke le ti” tag je löl tek fö lött sa já tos, 







alap­ján.­ Ál­ta­lá­ban­ disz­kur­zív­ bi­zo­nyí­té­kok­ra­ épí­te­nek,­ így­ igen­ jól­ be­mu­tat­ják,­
ho­gyan­mű­kö­dik­a­kolonialitás­ma­gas­szin­tű­és­hi­va­ta­los­–­te­hát­köz vet len gya kor­







böz­te­tést­ (l.­ pl.­ Stoler­ és­ Cooper­ 1997:­ 22).­ Szű­kít­sük­ le­ az­ elem­zés­ te­rü­le­tét:­










A­ bi­ro­da­lom­ fen­ti­ de­fi­ní­ci­ó­já­ban­ sze­rep­lő­ négy­ in­téz­mény­elem­ (egyen­lőt­len­
cse­re,­kolonialitás,­okt­ro­jált­kormányzatiság­és­e­há­rom­szem­pont­alá­ren­de­lé­se­a­
geo­po­li­ti­kai­ér­de­kek­nek)­mind­két­bi­ro­da­lom­tí­pus­ra­jel­lem­ző.­Az­ál­ta­lam­hasz­nált­








John­Comaroffnál­ to­váb­bi­hasz­nos­pon­to­sí­tást­ ta­lá­lunk.­A­misszi­ós­ iro­dal­mat­
ele­mez­ve­Comaroff­há­rom­„ko­lo­ni­á­lis­mo­dellt”­vá­zol­föl,­me­lye­ket­a­„brit”,­„búr”,­
il­let­ve­„ke­resz­tény”­cím­ké­vel­lát­el.­Ezek­sor­rend­ben:
1. „az ál la mi mo­dell,­ahol­a­gyar­ma­ti­kor­mány­zat­irá­nyít”,
2. „a te le pes ko­lo­ni­a­liz­mus,­mely­(…)­a­nyers­erő­szak­ra­és­erő­ha­ta­lom­ra­épít”,













erő­szak­ ed­dig­ két­ség­kí­vül­ nem­ jel­le­mez­te­ a­ „ke­le­ti­ bő­ví­tés”­ egé­szét,­ hi­ba­ vol­na­
meg­fe­led­kez­ni­ az­ál­la­mi­erő­szak­e­ko­lo­ni­á­lis­ tí­pu­sá­nak­ je­len­lé­té­ről.­En­nek­meg­
nyil­vá­nu­lá­sa­ként­kell­szá­mon­tar­ta­nunk­a­tag­ál­lam­ok­fo­lya­ma­tos,­ala­csony­szin­ten­
tar­tott,­ de­ egy­ér­tel­mű­en­ erő­sza­kos­ma­ga­tar­tá­sát­ a­ ko­lo­ni­á­lis­ szín­kód­mi­att­ ki­re­
kesz­tett­ként­ke­zelt,­meg­bé­lyeg­zett,­nem­kí­vá­na­tos­be­ván­dor­lók­kal­szem­ben­–­akik­


















































szét­ta­golt­ bi­ro­dal­mak­ban:­ (1)­ el­vág­ja­ a­ cent­rum­tól­ a­ ko­lo­ni­á­lis­ pe­ri­fé­ri­án­ élő­
 replika 35
17­ Az­ aszim­met­ri­kus­ el­len­tét­pár­ok­ tör­té­ne­ti­ szo­ci­o­ló­gi­á­já­val­ kap­cso­lat­ban­ l.­ Koselleck­ (1985­
[1979]).­Koselleck­de­fi­ní­ci­ó­ja­sze­rint­az­aszim­met­ri­kus­el­len­tét­pár­ok­olyan­„egy­mást­ki­zá­ró­ka­te­gó­ri­
ák,­me­lye­ket­mind­ig­egy­irány­ban­és­egyen­lőt­le­nül­al­kal­maz­nak”­(uo.­160).




ta­lán­ kor­lá­toz­nák­ a­ vi­sel­ke­dés­­ és­ gon­dol­ko­dás­be­li­ szél­ső­sé­ge­ket­ (vö.­ Stoler­ és­
Cooper­ 1997:­ 5).­ A­ szét­ta­golt­ság­ to­váb­bá­ (2)­ erő­sen­ meg­szű­ri­ az­ él­mé­nyek­ és­
in­for­má­ci­ók­áram­lá­sát,­gá­tol­va­ez­ál­tal­az­olyan­in­téz­mé­nyi­és­ér­zel­mi­struk­tú­rák­
lét­re­jöt­tét,­me­lyek­ le­he­tő­vé­ ten­né­nek­ bár­mi­fé­le­ to­le­ran­ci­át,­mo­rá­lis­ kö­ze­le­dést,­
köl­csö­nös­ meg­ér­tést,­ azo­no­su­lást­ vagy­ szo­li­da­ri­tást­ a­ cent­rum­ és­ a­ pe­ri­fé­ri­ák­
la­kos­sá­ga­kö­zött.­A­pe­ri­fé­ri­ák­ki­re­kesz­tett,­ le­ala­cso­nyí­tott­ la­kó­i­ról­ki­ala­kult­kép­
ezért­ a­ tér­be­li­ tá­vol­ság­ ese­tén­ több­nyi­re­ a­ hi­e­rar­chi­kus­mi nő sé gi el té ré se ket, a 
más­ság­ lé­nye­gi­ ere­de­tét­ hang­sú­lyoz­za,­ és­ a­ ki­re­kesz­tet­te­ket­ eg­zo­ti­kus­nak,­ fe­mi­
nin­nek,­gyer­me­teg­nek,­de­akár­hogy­is,­fa­ji­lag­kü­lön­ál­ló­nak­ál­lít­ja­be.­A­ko­lo­ni­á­lis­
ki­re­kesz­tés­ és­ alá­ren­de­lés­ szak­iro­dal­má­ból­ ta­lán­ elég­ Frantz­ Fa­non­ és­ Edward­
Said­ rész­ben­ma­gya­rul­ is­meg­je­lent,­ s­ szé­les­ kör­ben­ is­mert­mun­ká­i­ra­ hi­vat­koz­
nunk.
A­ tér­be­li­ kö­zel­ség,­ a­ föld­raj­zi­lag­ egy­be­füg­gő­ bi­ro­da­lom­szer­ke­zet­ más­faj­ta­







golt­ bi­ro­dal­mi­ szer­ke­zet­ le­ala­cso­nyí­tott­ mi­nő­sé­gi­ más­sá­ga­ a­ szol­ga­ hely­ze­té­re­







ja­vak­nak,­ a­ szol­gál­ta­tá­sok­nak­ és­ a­mun­ka­erő­nek­ –­ a­ sza­bad­moz­gá­sát­ ír­ja­ elő.­ E­
moz­gá­sok­va­ló­sá­gos­transz­cen­den­tá­lis­mi­nő­sé­get­nyer­nek­az­Eu­ró­pai­Unió­iden­ti­
tás­épí­té­sé­ben,­hi­szen­az­EU­„kül­de­té­se”­ sa­ját­ „ábé­cé”­je­ sze­rint­nem­ke­ve­sebb,­
mint­hogy­„ko­he­ren­sen­és­a­szo­li­da­ri­tás­ra­épít­ve­össze­kap­csol­ja­a­tag­ál­la­mo­kat­és­
azok­la­kó­it”­(EU­2001),­s­tegye­ezt­még­hoz­zá­egy­„sza­bad,­biz­ton­sá­gos­és­igaz­sá­
gos­ tér­ség­ lét­re­ho­zá­sá­val­ (mely­nek­ lé­nye­gi­ele­me­a­kö­zös­bel­ső­pi­ac,­kü­lö­nö­sen­
pe­dig­a­sze­mé­lyek­sza­bad­áram­lá­sa)”­(uo.).­(Az­e­gon­do­lat­ban­imp­li­kált­el­len­tét­
alap­ján17­az­EU­n­kí­vü­li­vi­lág­nem­sza­bad,­és/vagy­nem­biz­ton­sá­gos,­és/vagy­igaz­








rek­ össze­ha­son­lít­ha­tat­la­nul­ na­gyobb­ fo­gyasz­tói­ kör­nek­ kí­nál­hat­ják­ ter­mé­ke­i­ket­ és­
szol­gál­ta­tá­sa­i­kat.­A­mun­ká­sok­az­EU­egész­te­rü­le­tén­sa­ját­igé­nye­ik­és­cél­ja­ik­sze­rint­
ke­res­het­nek­ál­lást­és­vált­hat­nak­mun­ka­he­lyet.­A­fo­gyasz­tók­a­leg­ol­csóbb­és­leg­jobb­
ter­mé­ke­ket­ vá­laszt­hat­ják­ ki­ az­ élénk­ ver­sennyel­ já­ró,­ sok­kal­ gaz­da­gabb­ kí­ná­lat­ból­
(Borchardt 2000: 12).
Ol­vas­suk­el­ is­mét­ezt­a­ lé­lek­eme­lő­szö­ve­get­úgy,­hogy­be­le­kép­zel­jük­ma­gun­kat­a­
bő­ví­tést­ fon­tol­ga­tó­ cent­rum­ he­lyé­be.­ A­ ha­tár­ in­nen,­ be­lül­ről­ néz­ve,­ ve­szé­lye­sen­
át­jár­ha­tó:­ túl­ol­da­lán­a­be­lül­ le­vők­nél­gyen­gébb­ki­adá­sú­ ide­ge­nek­ som­po­lyog­nak,­
ál­lan­dó­ je­len­lét­ük­kel­ fe­nye­get­ve­ a­ köz­pon­to­kat.­A­ négy­ sza­bad­ság,­ kü­lö­nö­sen­ a­









ka­erő­áram­lás­ „tel­jes­ és­ azon­na­li­ be­ve­ze­té­sé”­től­ an­nak­ „kor­lá­to­zott­ idő­re­ va­ló­
tel­jes­ fel­füg­gesz­té­sé”­ig­ (Eu­ró­pai­Bi­zott­ság­ 2001:­ 3),­ a­ bel­ső­kö­zön­ség­nek­ szánt­
po­li­ti­kai­meg­nyil­vá­nu­lá­sok­ból­in­kább­egy­olyan­faj­ta­eu­ró­pai­geo­po­li­ti­kai­ma­nő­ver­




zás­ után­ hét­ év­re­ fa­gyasszák­ be­ a­ „ke­le­ti”­mun­ká­sok­ sza­bad­moz­gá­sát,­még­ az­
olyan­ap­ró,­vi­szony­lag­jól­mű­kö­dő­és­a­ke­let­kö­zép­eu­ró­pai­kö­zeg­ben­ép­pen­ség­gel­




























ne­té­nek­ újabb,­meg­le­he­tő­sen­ tri­vi­á­lis­moz­za­na­ta­ nap­ja­ink­ intra­­ és­ szupra­na­cio­
nális­eu­ró­pai­po­li­ti­ká­já­ban.
A­föld­rész­ke­le­ti­fe­lé­nek­kul­tu­rá­lis­elit­jei­mind­ig­is­a­fel­vi­lá­go­so­dás­és­egy­faj­ta­
eu­ró­pai­ esz­me­kö­zös­ség­ lel­kes­ hí­vei­ vol­tak.­Az­ esz­mék­ cse­ré­je­ so­rán­ azon­ban­ a­
„fény”,­az­eman­ci­pá­ció,­a­sza­bad­ság­és­a­jog­ál­lam­ma­gasz­tos­ide­ái­mel­lett­a­kolo­
nia­litás­mint­vi­lág­szem­lé­let­bi­zo­nyos­kulcs­ele­me­it­is­si­ke­rült­im­por­tál­ni.­Az­ál­lam­




lé­sek­ –­ nem­csak­ hogy­ meg­je­len­tek­ e­ tár­sa­dal­mak­ban,­ ha­nem­ fon­tos,­ már­már­
kul­ti­kus­ he­lyet­ fog­lal­nak­ el:­ nem­ is­ le­het­ne­más­ként,­ hi­szen­ a­ nyu­gat­ról­ ér­ke­ző­
be­cses­kul­tu­rá­lis­cso­mag­mé­lyén­la­pul­nak.
Mi­vel­a­fel­bom­lott­gyar­mat­bi­ro­dal­mak­nak­nem­csak­a­pe­ri­fé­ri­á­i­tól,­de­a­cent­ru­
ma­i­tól­ is­ vi­szony­lag­ tá­vol­ es­tek,­ kö­zép­­ és­ ke­let­Eu­ró­pa­ né­pei­ anél­kül­ is­mer­ték­
meg­ a­ de­ko­lo­ni­zá­ci­ót,­ hogy­ szem­be­ kel­lett­ vol­na­ néz­ni­ük­ az­ ide­ vá­gó­ er­köl­csi­
























fi­gye­lik­ ezt,­ vagy­ ci­ni­ku­san­ még­ asszisz­tál­nak­ is­ hoz­zá19.­Még­ ak­kor­ is,­ ami­kor­










































jó­ két­har­ma­dá­nak­mai­ or­szág­ha­tá­ra­it­ is­ ki­ala­kí­tot­ták­ –­ mind­egyi­ke­ szá­raz­föl­di,­
egy­be­füg­gő­ bi­ro­da­lom­ volt,­ és­ kö­zü­lük­ ket­tő­nek­ a­ köz­pont­ja­ (Né­met­or­szág,­ ill.­
Auszt­ria)­ma­az­Eu­ró­pai­Unió­pro­mi­nens­tag­ja.­Alig­ha­ke­rül­te­el­a­ke­let­­és­kö­zép­
eu­ró­pai­ tár­sa­dal­mak­ köz­vé­le­mény­ének­ fi­gyel­mét,­ hogy­ e­ két­ EU­tagországból­
ér­ke­zett­a­kül­föl­di­mű­kö­dő­tő­ke­túl­nyo­mó­ré­sze­a­volt­szo­ci­a­lis­ta­or­szá­gok­ter­me­
lő­esz­kö­ze­i­nek­és­gaz­da­sá­gi­erő­for­rá­sa­i­nak­nem­rég­tör­tént,­erő­sen­ak ci ós ki­áru­sí­
tá­sa­kor.­Né­met­or­szág­ma­na­gyobb­há­nya­dát­te­szi­ki­a­ma­gyar­kül­ke­res­ke­de­lem­
nek,­mint­a­Szov­jet­unió­bár­mi­kor.











jet­ geo­po­li­ti­kai­ he­ge­mó­nia­ vé­gé­vel­ so­kak­ szá­má­ra­ át­ren­dez­he­tő­nek­ tűn­nek­ a­
ko­ráb­ban­ fog­csi­kor­gat­va­ bár,­ de­meg­vál­toz­tat­ha­tat­lan­nak­ lá­tott­ hat­árok.­ Így­ az­
államszocialista status quo fel­bom­lá­sá­val­meg­nőtt­a­tér­ség­geo­po­li­ti­kai­in­sta­bi­li­tá­
sa.­A­két­fé­le­ tör­té­nel­mi­bi­ro­dal­mi­ iden­ti­tás­közt­–­volt­urak­és­volt­alatt­va­lók­–­




ne ve zett min ták (Bakić­Hayden­ 1995),­ me­lyek­ az­ eg­zo­ti­zálás­ és­ inferiorizálás­
fi­nom­rend­sze­re­it­az­egy­be­füg­gő­bi­ro­da­lom­kon­tex­tu­sá­ban­va­ló­sít­ják­meg.­E­kép­
ze­tek­be­a­ma­gu­kat­„ke­vés­bé­ke­le­ti­nek”­be­ál­lí­ta­ni­ tu­dó­ iden­ti­tá­sok­szin­te­ki­vé­tel­
nél­kül­be­épí­tik­az­ „Eu­ró­pa =EU”­ szinekdochétoposzt,­ sőt­ iden­ti­tá­suk­kulcs­ele­




kap­cso­ló­dó­ fé­lel­mek­köz­vet­le­nül­ összefüggenek,­ s­ vég­ső­ so­ron,­ az­ „eu­ró­pa­i­ság”­
fo­gal­má­hoz­va­ló­kap­cso­ló­dás­ré­vén,­né­mi­ho­má­lyos­rassz­tar­ta­lom­mal­is­bír­nak.
A­ két­há­rom­ nem­ze­dék­nyi­ államszocialista­ idő­szak­ a­ma­ga­ sa­já­tos­ bi­ro­dal­mi­
rend­sze­ré­vel­(Böröcz­1992,­1999)­–­me­lyet­a­moszk­vai­cent­rum­ból­el­ső­sor­ban­po­ 
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az­ egy­be­füg­gő­bi­ro­dal­mak­nem­meg­szűn­tek,­ ha­nem­„nem­zet­ál­la­mok­ká”­ ala­kul­
tak,­s­„nem­zet­ál­la­mi”­jel­le­gü­ket­a­fenn­ma­ra­dó­nem­ze­ti­ki­sebb­sé­gek­na­ci­o­na­lis­ta­
el­len­ál­ló­i­tól­ el­te­kint­ve­ sen­ki­ nem­kér­dő­je­le­zi­meg­po­li­ti­ka­i­lag.­Mi­vel­ nem­meg­
szűn­tek,­ ha­nem­ „nem­zet”­ál­lam­má­ ala­kul­tak,­ az­ egy­be­füg­gő­ bi­ro­dal­mak­ vé­gét­
nem­kí­sér­het­te­valamiféle,­a­de­ko­lo­ni­zá­ci­ó­hoz­ha­son­lít­ha­tó­ka­tar­ti­kus­ön­vizs­gá­lat­
fé­le.­ Az­ ilyen­meg­tisz­tu­lás­ egyet­len­ szá­mot­te­vő­ pél­dá­ja­ként­ ta­lán­ Né­met­or­szág­ 
II.­vi­lág­há­bo­rú­utá­ni­nácitlanítása­em­lít­he­tő.­Ez­azon­ban­a­ná­ciz­mus­bor­zal­mai­és­
sok­szem­pont­ból­egye­dül­ál­ló­vol­ta­mi­att­ke­vés­bé­kö­tő­dött­a­bi­ro­dal­mi­ság­prob­lé­




vo­nat­ko­zá­sá­ban­a­de­ko­lo­ni­zá­ció­él­mé­nye­ tet­te,­ s­a­nácitlanítás­ so­rán­a­ fő­hang­







azok­ a­ se­gé­lyek,­ me­lye­ket­ né­hány­ volt­ gyar­mat­tar­tó­ or­szág,­ pél­dá­ul­ Hol­lan­dia­
kor­má­nya­és­ci­vil­szer­ve­ze­tei­jut­tat­tak­a­„har­ma­dik­vi­lág­nak”.­Ugya­ne­zek­a­tár­sa­








lyez­ke­dé­sé­től­ szin­te­ tel­je­sen­ füg­get­le­nül,­ jó­sze­ré­vel­ sem­mi­fé­le­ el­len­ál­lás­ba­ nem­
üt­köz­nek.­Ezek a ko lo ni á lis jel le gű kog ni tív min ták te hát pa ra dox mó don bi zo nyos 














ke­vés­bé.­Ket­tős­ füg­gő­sé­gi­ rend­szer­ jött­ lét­re,­ s­en­nek­ jel­leg­ze­tes­sé­gei­ sok­szem­
pont­ból­jól­ma­gya­ráz­zák­az­államszocialista­bi­ro­da­lom­jó­részt­bé­kés­szét­hul­lá­sát­
kö­ve­tő­ fo­lya­ma­tok­ jel­le­gét.­ Az­ össze­om­lást­ kö­ve­tő­ idő­szak­ban­ az­ a­ leg­in­kább­
figye­lem­re­mél­tó,­hogy­az­Eu­ró­pai­Unió­mi­lyen­el­szán­tan­ál­lí­tot­ta­vissza­a­gaz­da­
sá­gi­füg­gést­és­egyen­lőt­len­cse­rét,­ex­por­tál­ta­kormányzatiságát­és­kezd­te­–­nyíl­tan­
ko­lo­ni­á­lis­ tó­nus­ban­–­ le­né­zett­és­alan­tas­ ide­gen­ként­ke­zel­ni­a­„ke­le­ti”­ je­lent­ke­
zőket.­A­szo­ci­a­lis­ta­„tá­bor”­két­ség­kí­vül­igen­kü­lö­nös­bi­ro­da­lom­volt­(er­re­más­hol­
már­jó­ma­gam­is­rá­mu­tat­tam­[1992,­1999]),­a­bi­ro­da­lom­és­kolonialitás­rend­szer­
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